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Voraussetzungen undFolgen von Selbsthilfeprojekten in der Dritten Welt
Hans Dieter Seibel
1. Hilfe zur SelbsthUfe als Entwicklungsansatz
Der Entwicklungsansatz der letzten zwei Jahrzehnte läßt sich kennzeichnen als
„Entwicklung von oben und von außen". Durch Übertragung hochmoderner Tech¬
nologien und Organisationsstrukturen der Produktion und Verwaltung aus den In¬
dustrieländern sollten eine möglichst rasche Entwicklung und mehr wirtschaftliche
Unabhängigkeit erreicht werden. Dies waren die beabsichtigten Folgen dieses Ent¬
wicklungsansatzes. Als unbeabsichtigte Folgen steüten sich heraus: eher mehr Ar¬
mut und mehr Abhängigkeit statt wirtschaftlicher Entwicklung und Unabhängig¬
keit. Auf dem Gebiet der Industrialisierung büeb der erhoffte Fortschritt aus; auf
dem Gebiet der Nahrungsmittelproduktion trat sogar eine Rückentwicklung ein.
Hinter diesem Entwicklungsansatz stehen gewaltige wütschaftliche Interessen,
sowohl in den Industrieländern als auch in der Dritten Welt. Die Hoffnung auf eine
rasche Modernisierung durch Technologietransfer ist immer noch nicht ganz aufge¬
geben. Trotz seiner geringen Erfolge kommt diesem Ansatz in der Entwicklungspo¬
litik immer noch große Bedeutung zu. Programmatisch ist er aber stärker in den
Hintergrund getreten. Im Vordergrund der Entwicklungspoütik steht heute die För¬
derung von Selbsthüfemaßnahmen.
Als Beispiel sei hier die Genossenschaftsförderung genannt, der im Rahmen des
Selbsthüfeansatzes besondere Bedeutung beigemessen wird. Als beabsichtigte direk¬
te Folgen der Genossenschaftsförderung sind zu nennen:
- Erhöhung des Einkommens der Mitglieder durch die Förderung
- Stärkung des Selbsthüfepotentials der Mitgüeder in motivationeller und organisa¬
torischer Hinsicht zur Erhaltung oder weiteren Steigerung des höheren Einkom¬
mens nach Abschluß der Förderungsmaßnahmen.
Hinzu kommen indirekte Folgen, die ursprüngüch unbeabsichtigt waren, später aber
von den Entwicklungsexperten als positive Nebenwirkungen erkannt und als beab¬
sichtigte Folgen in die Förderungskonzeption einbezogen wurden:
- Initiativen zu genossenschaftüchen Neugründungen in umhegenden Gebieten als
Folge eines Demonstrationseffektes
- Einübung demokratischer Verhaltensweisen durch genossenschaftüche Partizipa¬
tion
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- Büdungseffekte durch Schulungen
- Tertiäre Folgen als Joint effects" von Bildung und höherem Einkommen, etwa
in einer Veränderung des Antikonzeptionsverhaltens und in einer Verringerung
der Famüiengröße, usw.
Das Problem mit all diesen beabsichtigten direkten und indüekten Folgen entwick-
lungspoütischer Intervention besteht darin, daß sie nicht oder in nur sehr geringem
Maße erreicht werden. Leiter von Selbsthüfeprojekten berichten in der Regel, daß
es sich bei ihren Projekten weder um Selbsthüfemaßnahmen in dem Sinne handelt,
daß sie aus eigener Initiative der Bevölkerung entstanden sind und von dieser parti-
zipativ getragen werden, noch in dem Sinne, daß sie nach Beendigung der Förde¬
rung überlebensfähig wären. Anstelle der erwünschten beabsichtigten treten uner¬
wünschte unbeabsichtigte Folgen: Der Mißerfolg der Förderungsmaßnahme führt
zu einer Frustration der Teünehmer und zu einem grundsätzlichen und in der Folge
schwer zu beseitigenden Mißtrauen allen Entwicklungshüfemaßnahmen gegenüber.
Diese praxisnahe Analyse führt zu dem Ergebnis, daß der Selbsthilfeansatz bis¬
lang kaum erfolgversprechender war als der Technologietransfer- und Industriealisie-
rungsansatz. Im folgenden soll daher eine theoretisch ausgerichtete Analyse vorge¬
legt werden, durch die das Scheitern dieses Ansatzes erklärt und zugleich Ansätze
zu einer effektiveren Vorgehensweise entwickelt werden.
2. Das SelbsthUfepotential in autochthonen Sozialsystemen
Idealtypisch lassen sich in vorindustriellen Gesellschaften zwei Arten autochthoner
Sozialsysteme feststellen: offene und geschlossene Gesellschaften.
Relativ offene Gesellschaften sind in der Regel kleingesellschaftlich, meist seg-
mentär strukturiert. Es gibt keine erbüche Reichtums- oder Machtstruktur. Einfluß
und Ansehen sind bewährungsabhängig. Zentrale Werte sind zugleich individuelle
Leistung und wütschaftliche Gleichheit. Die Einhaltung der Gleichheitsnormen,
z.B. die Durchsetzung der Verpflichtung zur Umverteüung, wüd durch soziale Kon-
troüen gewährleistet. Soziale Prozesse sind offen in dem Sinne, daß sie flexibel, si¬
tuationsabhängig und jederzeit modifizierbar sind. Dies gut auch für soziale Normen
und Sanktionen, die nach situations- und beziehungsabhängigen Regeln durch
Selbsthilfe in Anwendung gebracht werden können (Seibel 1972). Wütschaftliche
und politische Prozesse sind auf demokratische Partizipation ausgerichtet. Partizipa¬
tion und Selbsthilfe sind die Grundprinzipien dieser Gesellschaftsformation in allen
Lebensbereichen.
Relativ geschlossene Gesellschaften sind in der Regel großgesellschaftlich und
hierarchisch organisiert. Reichtum und Macht sind erblich. Sofern sozialer Auf¬
oder Abstieg vorkommen, erfolgen sie nach anderen als nach Leistungskriterien.
Eine Ausnahme steUen Notzeiten (z.B. systemgefährdende Kriege) dar, in denen ty¬
pischerweise eine Öffnung des Systems und damit eine Tendenz zu ersterem GeseU-
schaftstyp erfolgt. Zentrale Werte sind Gehorsam und Beharren in der angeborenen
sozialen Lage unter strikter Befolgung der für jede Soziallage festgelegten Verhal¬
tensregeln. Soziale Kontrollmechanismen sind auf die Einhaltung der Ungleichheits¬
normen ausgerichtet. Soziale Prozesse sind geschlossen in dem Sinne, daß sie festge¬
legt und unveränderüch sind. Dies gut auch für soziale Normen und Sanktionen, die
von bestallten Amtsträgern nach starren Regeln in Anwendung gebracht werden.
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Wütschaftüche, poütische und soziale Prozesse werden von einigen wenigen domi¬
niert; die Masse der Bevölkerung ist von einer Partizipation grundsätzlich ausge¬
schlossen (Seibel 1980).
Beispiele für solche idealtypischen Gegensatzpaare „offene und geschlossene Ge¬
sellschaften" sind die Ibo und Hausa in Nigeria (Seibel 1968), die Kru-Stämme und
die Kpelle in Liberia (Seibel 1971) und die melanesischen und die polynesischen
Gesellschaften in Ozeanien (Seibel 1978).
3. Organisierte Selbsthüfe in autochthonen Kooperationsformen
In vorindustrieUen GeseUschaften lassen sich autochthone, auf Selbsthüfe ausgerich¬
tete Kooperationsformen vor- und paragenossenschaftücher Art feststehen, die die
famüiale wirtschaftliche Zusammenarbeit übersteigen. Dabei ist die Form autochtho-
ner organisierter Kooperation von dem jeweiligen Sozialsystem abhängig.
In relativ offenen GeseUschaften sind autochthone Kooperationsformen vielfäl¬
tig, werden aber fast nur kurzfristig und vorübergehend organisiert und bleiben eher
unverbindüch und informell.
In relativ geschlossenen GeseUschaften sind autochthone Kooperationsformen
stark formalisiert, auf Dauer gestellt und weitgehend verbindüch (Seibel 1970).
4. Autochthone Entwicklungsprozesse durch Selbsthüfe
Entsprechend der in dem jeweiligen Sozialsystem grundgelegten Motivationsstruk¬
tur, Handlungsorientierung und Machtverteüung variieren Bereitschaft und Fähig¬
keit zu organisatorischem Wandel und zu wütschaftÜcher Entwicklung.
In relativ offenen GeseUschaften ist generell in allen Lebensbereichen eine hohe
Wandlungsbereitschaft zu verzeichnen (Seibel 1973). In ländüchen Gebieten ist seit
Beginn der Kolonialisierung auf der Grundlage der autochthonen Kooperationsfor¬
men eine Vielzahl neuer Organisationen der Selbsthilfe entstanden. Diese sind eher
wandlungsfähig und passen sich rasch unterschiedlichen Situationen an. Sie sind
konkret darauf ausgerichtet, ihren Mitgliedern bei der Bewältigung sozialer, wüt¬
schaftÜcher und politischer Probleme zu helfen. AUe Mitgüeder haben grundsätz-
üch die gleiche Chance, neue Organisationsinitiativen in die Wege zu leiten. In den
Städten gehören die aus relativ offenen Gesellschaftssystemen Zugewanderten in
der Regel einer größeren Anzahl verschiedener Organisationen an.
In relativ geschlossenen GeseUschaften ist in allen gesellschaftlichen Bereichen
eher eine Wandlungsresistenz festzustellen. Im Vergleich zu den offenen Gesell¬
schaften ist hier die Anzahl neuer Organisationsformen, die in den letzten Jahrzehn¬
ten auf der Grundlage autochthoner Kooperationsformen entstanden sind, deutüch
niedriger. Ihre Wandlungs- und Anpassungsfähigkeit ist gering. Es werden eher tradi¬
tionelle Handlungsmuster tradiert als Hilfen bei der Bewältigung neuer Probleme
der Mitglieder gegeben. Neue Organisationsinitiativen sind grundsätzüch dem Vor¬
sitzenden vorbehalten, der häufig nach extrafunktionalen Kriterien ausgewählt wur¬
de. In den Städten gehören die aus relativ geschlossenen GeseUschaftssystemen Zu¬
gewanderten in der Regel nur wenigen Organisationen an (Seibel und Massing
1974).
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5. Beabsichtigte und unbeabsichtigte Folgen von Selbsthüfeprojekten:
Entwicklung als Produktion unbeabsichtigter Folgen
Seit einigen Jahren wird Entwicklungsprojekten, die auf eine Hilfe zur Selbsthilfe
abzielen, in der Entwicklungspolitik hohe Priorität zuerkannt. Eine theoretisch fun¬
dierte Ausrichtung auf die unterschiedüchen sozialstruktureUen Voraussetzungen
fehlt weitgehend. Damit fehlen auch systematische Überprüfungen der beabsichtig¬
ten und unbeabsichtigten Folgen von Selbsthilfeprojekten in Abhängigkeit von den
sozialstruktureUen Gegebenheiten. Sporadische Erfahrungen legen die folgenden
Hypothesen nahe.
In Gesellschaften, die traditionell durch ein geschlossenes Sozialsystem gekenn¬
zeichnet sind, werden von außen konzipierte und über anerkannte Autoritätsträger
eingeführte Selbsthüfeprojekte unkritisch übernommen. Sie bleiben in hohem Maße
von der Fremdhilfe abhängig und führen kaum zu eigenen Selbsthüfemaßnahmen.
Tendenziell tragen solche Projekte zu einer Stärkung der Position der beteiügten
Autoritätsträger bei.
In Gesellschaften, die traditionell durch ein offenes Sozialsystem gekennzeichnet
sind, stoßen von außen konzipierte und über anerkannte Autoritätsträger eingeführte
Selbsthüfeprojekte eher auf den Widerstand der potentiellen Mitglieder. Bauen solche
Projekte aber unter Einbeziehung des Partizipationspotentials der potentieüen Mit¬
güeder auf vorhandenen Kooperationsformen oder Organisationen auf, so ist mit einer
nicht vorhersehbaren Vielfalt von Selbsthilfeprozessen zu rechnen, in denen weder die
Position noch die Projektkonzeption des Projektträgers respektiert werden. Eine dar¬
aus möglicherweise resultierende EinsteUung der Hilfsmaßnahmen führt wiederum zu
morphogenetischen Veränderungen, nicht aber zum Erüegen der Selbsthilfeprozesse.
Entwicklung durch Selbsthüfe, die sich auf die Produktion beabsichtigter Folgen
im Sinne einer vorab definierten Projektkonzeption beschränkt, beinhaltet nur in
einem sehr vordergründigen Sinne Selbsthilfe und Entwicklung. Entwicklung, ver¬
standen als morphogenetische Veränderung, und Selbsthüfe, verstanden als au¬
tochthone Initüerung sozioökonomischer Handlungen, sind nur als Produktion un¬
beabsichtigter Folgen sinnvoll.
6. Das Dilemma der Entwicklungshüfe
Der Mißerfolg vieler Selbsthüfeprojekte ist hypothetisch darauf zurückzuführen,
daß sie „von unten" nicht rezipiert werden: in relativ geschlossenen GeseUschaften
aufgrund mangelnder Fähigkeit, in relativ offenen GeseUschaften aufgrund mangeln¬
der Bereitschaft zur Übernahme „von oben" konzipierter Selbsthilfeprojekte.
Paradoxerweise kann der Mißerfolg eines Selbsthüfepro/'efcre,y (als Gesamtheit der
in der Projektkonzeption vorgesehenen Folgen) zugleich den Erfolg der Selbsthüfe
(als Gesamtheit der nicht vorhergesehenen Folgen) bedeuten. Dabei kann diesen
Folgen der Selbsthüfe- und Entwicklungscharakter nicht allein deshalb abgespro¬
chen werden, weü sie unerwünscht sind. Als Beispiel sei hier die Unterschlagung von
Förderungsmitteln und ihre Investition in ein eigenes Geschäft durch ein einzelnes
Genossenschaftsmitgüed genannt. Diese Folgen sind für den Projektträger moralisch
oder juristisch unerwünscht und unannehmbar. Dennoch ist es nicht ausgeschlossen,
daß davon weiterreichende Entwicklungsanstöße ausgehen als von der genossen-
schaftüchen Aktivität als solcher.
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Die Entwicklungshüfe steht also vor dem Düemma, entweder ihre Projektkon¬
zeption durchzuhalten und dadurch weder Selbsthilfe- noch Entwicklungsprozesse
auszulösen oder aber Selbsthüfe- und Entwicklungsprozesse zu ermögüchen, die
aber nicht mit den Absichten des Projektträgers vereinbar sind.
Abstrakt gibt es für dieses Düemma eine Lösung: der Projektträger entwickelt
keine eigene Konzeption, sondern akzeptiert die Initiativen aus der Bevölkerung,
unterstützt diese und akzeptiert ebenfaUs die sich daraus ergebenden Folgen. Seine
Rolle bleibt damit bestenfalls mäeutisch.
Praktisch stößt dies aber auf ein grundlegendes Problem der organisatorischen
Struktur von Entwicklungshilfe. Entwicklungsförderung wüd von Organisationen
betrieben, die in der Regel bürokratisch strukturiert sind. Das Geschäft der bürokra¬
tischen Organisation, wie sie von Max Weber beschrieben wurde, ist die Produktion
beabsichtigter Folgen. Entwicklung als morphogenetische Produktion unbeabsich¬
tigter Folgen verstößt gegen alle Spielregeln der Bürokratie.
Die Organisationswissenschaft hat für dieses Problem eine Lösung bereit: jene
Bereiche der Organisation, die mit Förderungsmaßnahmen der Hufe zur Selbsthilfe
betraut sind, sind in Richtung auf ein offenes Organisationsmodeü umzustrukturie¬
ren, die mit besonderen Handlungs- und Entscheidungsfreüäumen ausgestattet sind.
Damit würde die Organisation als ganzes zur kontingenten Organisation, die im
Kern geschlossen-bürokratisch bleibt und dort die Produktion vorhersehbarer Fol¬
gen betreibt; in bestimmten Außenbereichen ist sie aber offen und betreibt die Pro¬
duktion unvorhersehbarer Folgen, außerhalb des Geltungsbereiches bürokratischer
Regeln.
Zur Prüfung und Bewertung der unvorhergesehenen Folgen müßten dann beson¬
dere Evaluationsverfahren erarbeitet werden, die Entscheidungen über Fortsetzung
und Richtung der Maßnahmen ermöglichen.
7. Die Entwicklungsmöglichkeiten autochthoner Sozialsysteme
In autochthon offenen GeseUschaften kann Entwicklung als Produktion unvorher¬
gesehener Folgen durch offen strukturierte, auf Selbsthüfe ausgerichtete Koopera¬
tionsformen stattfinden und von offen strukturierten Organisationen der Entwick¬
lungshüfe unbürokratisch gefördert werden. In authochton geschlossenen Gesell¬
schaften ist Entwicklung in diesem Sinne äußerst problematisch, Ansätze sind aUen-
falls in relativ offenen Subsystemen unter Umgehung der geschlossenen Makro-Ebe¬
ne zu suchen. Morphogenetische Entwicklung durch Selbsthilfe ist hier nur als Er¬
gebnis eines längeren Lernprozesses zu erwarten, der langfristig gravierende gesell¬
schaftliche Veränderungen involviert.
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